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CIKKEK, TANULMÁNYOK
A tanulmányunk a hazai szakirodalomban is jelenlevő vállalkozói ökoszisztéma (Szerb, 2017), a vállalkozói, 
vállalkozásfejlesztési képzés módszertana (Imreh-Tóth, 
2015; Gál et al., 2017; Árváné et al., 2017), az innováció 
és a közreműködő szervezetek közötti együttműködés 
(Dőry – Gajzágó, 2015) témák által körvonalazott kutatási 
sodorvonalba illeszkedik, hozzáadott értéket az egyetemi 
vállalkozói ökoszisztéma fogalmának definiálásával és az 
egyetemi közösségi finanszírozás ökoszisztémába való 
beágyazásának kérdéseivel teremt.  
Az egyetemek szerepe, velük szemben támasztott el-
várások a regionális társadalmi-gazdasági térben meg-
változni, átformálódni látszanak (Goldstein, 2009; Lu-
ger – Goldstein, 1997). A tudásgeneráláson, oktatáson és 
kutatásfejlesztésen túl társadalmi elvárás, hogy az intéz-
mény keretei között folyó tevékenységekből új kezdemé-
nyezések, termékek, szolgáltatások szülessenek, melyek 
képesek a helyi, régiós társadalmi-gazdasági problémákra 
megoldást adni (Etzkowitz, 1998; Etzkowitz – Leydes-
dorff, 2000; Göktepe-Hulten – Mahagaonkar, 2010). Nem 
csupán a globális problémákat megoldó nagy költségveté-
sű, hosszú lefutású kutatási projektek jelentenek értéket, 
hanem az olyan, akár egyetemi hallgatók által kezdemé-
nyezett projektek is, amik egy régiós érdekelti csoportok 
számára nyújtanak segítséget abban, hogy a számukra ne-
hézséget jelentő tényezőket leküzdjék. 
Ahhoz, hogy az egyetemek – itthon és külföldön egy-
aránt – meg tudjanak felelni eme követelménynek, át kell 
alakítaniuk az évtizedek során megszokott tevékenysé-
geiket, szervezeti struktúrájukat, valamint, s talán ez a 
legnagyobb kihívás, a közgondolkodást (Clark, 1998). Az 
egyetemi polgárok – kutatók, oktatók, hallgatók, admi-
nisztratív munkatársak – körében a mindennapi gondol-
kodás részévé kell, hogy váljon a vállalkozói orientáció, 
ugyanis a problémák megoldását jelentő kezdeményezé-
sek, termékek és szolgáltatások, esetenként innovációk 
megszületéséhez elengedhetetlen a vállalkozói szemlélet-
mód. 
Termékeny vállalkozóknak (productive entrepreneur) 
nevezzük azokat, akik a vállalkozói szemléletmód eredő-
jeként képesek megfogalmazni olyan kezdeményezéseket, 
melyek még nem létező megoldásokat nyújtanak még or-
vosolatlan problémákra, vagy már meglévő megoldásokat 
fejlesztenek tovább  (Baumol, 1993). A termékeny vál-
lalkozók tevékenysége nyomán jön létre az a vállalkozói 
aktivitás, ami új szervezetekben, kooperációkban formali-
zálódik, s hoz létre értéket, formál szemléletet, generál új 
lehetőségeket a régiós érintettek számára. Az a termékeny 
vállalkozó, aki nem csupán a saját foglalkoztatására, meg-
elégedettségére törekszik a tevékenysége során, hanem ki-
emelt célnak tekinti a magas teljesítményt, hozzáadott ér-
téket, változást generáló potenciált, gyors skálázhatóságot 
(Stam et al., 2012). Ez a vállalkozó a leghatékonyabban és 
leggyorsabban egy inspiratív, motiváló, erőforrás integrá-
ciót támogató közegben, más néven vállalkozói ökoszisz-
témában képes fejlődni, ahol egymástól függő, s egymásra 
ható egyének és tényezők koordinált interakciója folyik, s 
ahol fontos a közös tanulás, tapasztalás, valamint a vál-
lalkozói kezdeményezés fejlesztése, továbbá folyamatos a 
visszacsatolás és értékelés (Stam, 2015).
Amennyiben az egyetem valóban meg kíván felelni 
annak a társadalmi-gazdasági elvárásnak, miszerint vál-
laljon aktív szerepet új termékek, szolgáltatások s kez-
deményezések felkarolásában, feltétlenül szükséges egy 
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Az egyetemi vállalkozói ökoszisztéma kérdésköre a felsőoktatási intézmények harmadik missziójának irányába illik, ahol is 
megjelenik a helyi gazdasági-társadalmi környezetből eredő problémák megoldásában vállalt aktív tevékenység. A szerzők 
tanulmányukban először  definiálják az egyetemi vállalkozói ökoszisztéma fogalmát, majd rámutatnak az egyetemi közös-
ségi finanszírozás (crowdfunding) rendszerszemléletű integrálásának kihívásaira ebben a kontextusban. A vállalkozói öko-
szisztémába integrált közösségi finanszírozás révén az egyetemek forrásközvetítői szerepet is vállalhatnak a kibertérben. 
A régióban és az intézményi kereteken belül létrejött üzleti ötletek és azok korai fázisú finanszírozása közé a „platformo-
sodás” jegyében infrastruktúrákat, üzleti hálózatokat szervezhetnek és kultúrát építhetnek a felsőoktatási intézmények, 
melyek révén elősegítik az információs technológiákon át áramoltatott erőforrások hatékonyabb allokációját, az innovatív 
projektötletek felismerését, fejlesztését és alternatív finanszírozását. A projektötletek keresleti oldala és helyi közösségek-
ben rejlő finanszírozási kínálat közötti piactér megteremtése mellett innovatív oktatási módszerekkel is támogatni kell az 
egyetemi közösségi finanszírozás sikerét. Empirikus kutatásukban rámutatnak arra, hogy a hallgatói vállalkozásfejlesztési 
programok gazdag interakciós oktatási környezete emeli a crowdfundinggal kapcsolatos hallgatói nyitottságot mind rész-
vételi szándék, mind támogatási hajlandóság oldalon.
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egyetemközpontú vállalkozói ökoszisztéma (EVÖ) létre-
hozása, fenntartása és fejlesztése. Az EVÖ-nek hatást kell 
gyakorolnia az egyetem alaptevékenységeire – oktatás, 
kutatás, technológiatranszfer –, valamint valóssá, értékte-
remtővé kell tennie a régiós társadalmi-gazdasági szerep-
lőkkel folytatott interakciót (outreach). 
Tanulmányunkban bemutatjuk az egyetemközpontú 
vállalkozói ökoszisztéma koncepcióját, amit a Stam-féle 
vállalkozói ökoszisztéma-rendszerre alapozva alkottunk 
meg. Az egyetemközpontú vállalkozói ökoszisztéma-mo-
dellben számba vesszük a rendszerelemeket, a közöttük 
fennálló összefüggéseket, valamint az ökoszisztéma mű-
ködése következtében előálló kimeneteket, eredményeket. 
A közösségi finanszírozás példáján keresztül rávilágítunk 
több rendszerelem, a finanszírozás, az oktatási programok 
és a kultúrateremtés jelentőségére, valamint empirikusan 
vizsgáljuk a közösségi finanszírozás oktatásának vállalko-
zói aktivitásra gyakorolt hatását. 
A vállalkozói ökoszisztéma
A vállalkozói ökoszisztémát mint a régiós vállalkozói 
aktivitást befolyásoló tényezőt középpontba állító tudo-
mányos vizsgálatok a kétezres évek elején kezdtek meg-
jelenni internetes technológiákkal foglalkozó vállalatok 
(Zacharakis et al., 2003), startup vállalkozások (Napier – 
Hansen, 2011), innovációs hálózatok (Malecki, 2011; Feld, 
2012), valamint gazdasági és regionális fejlesztés (Isen-
berg, 2011; Kantis – Federico, 2011) témakörökben. Az 
irodalom azon túl, hogy vizsgálta az ökoszisztéma vállal-
kozói aktivitásra gyakorolt hatását (Ucbasaran et al., 2001; 
Welter, 2011; Zahra et al., 2014; Autio et al., 2014), felis-
merte a vállalkozó egyén városi és regionális gazdasági 
növekedésben betöltött szerepét (Acs – Armington, 2004; 
Feldman, 2001; Glaeser et al., 2010), valamint különbséget 
tett „átlagos” és „termékeny” (productive entrepreneur) 
vállalkozó között (Henrekson –  Sanandaji, 2014; Stam et 
al., 2009; 2011; Wong et al., 2005). Az irodalomban fellel-
hető megállapítások szintézisére alapozott első definíciót 
Brown és Mason (2014, p. 775.) fogalmazta meg az aláb-
biak szerint:
„A vállalkozói ökoszisztéma olyan egymással ösz-
szeköttetésben, interakcióban álló vállalkozó szemléletű 
egyének, szervezetek (pl.: vállalatok, kockázatitőke-ala-
pok, bankok), intézmények (egyetemek, állami ügynök-
ségek) koncentrációja, melyben vállalkozásspecifikus fo-
lyamatok vannak jelen (új, magas növekedési potenciájú 
vállalkozások születésének magas foka, magas likvidációs 
ráta, sorozatvállalkozók, sikeres vállalkozók magas elő-
fordulása), s melyet formális és informális folyamatok mű-
ködtetnek, kormányoznak.” A definícióalkotáson túl Stam 
(2015) javaslatot tett egy koncepcionális keretrendszerre 
(1. ábra), ami az egyének és a tényezők közötti kölcsönha-
tást, s a rendszert felépítő elemeket, valamint a rendszer 
kimeneteit is meghatározta. Stam meghatározása szerint 
a vállalkozói ökoszisztéma olyan függőségi viszonyban 
lévő aktorok és tényezők összessége, melyek koordináci-
ója nyomán termékeny vállalkozói aktivitás jön létre egy 
adott területi egységen belül. 
Stamet (2015) megelőzően az irodalomban felmerülő 
koncepcionális keretrendszerek (lásd Isenberg, 2011) túl 
komplexek és szerteágazóak voltak, ezáltal nem tudták 
operacionalizálni az egymásra ható tényezőket, követke-
zésképpen empirikus vizsgálatokban történő alkalmaz-
hatóságuk erősen korlátos volt. Míg Isenberg (2011) öko-
szisztémára vonatkozó koncepcionális modellje kevéssé 
volt fókuszált, addig az ökoszisztémába ágyazott vállal-
kozóegyén fejlődési pályájára vonatkozóan egy konkrét 
folyamatot definiált (2. ábra). Ez a pálya abban újszerű, 
hogy az ökoszisztéma-hatásból adódóan visszacsatolások 
figyelhetők meg benne. Ilyen visszacsatolás a tapasztalat 
megosztása, ami a lineáris fejlődési folyamat végét elért 
egyéntől származik, és segíti azokat a még korábbi fá-
zisban lévő vállalkozókat, akiknek meg kell küzdeniük a 
startup vállalkozások kezdeti nehézségeivel. A második 
visszacsatolási lehetőség a tőkejuttatás a korai fázisban 
lévő vállalkozói kezdeményezések számára, ugyancsak 
azoktól az egyénektől, akik már sikerre vitték projektjü-
ket, s rendelkeznek befektetni szánt vagyonnal. Ez a si-
keres és tapasztalt vállalkozói kör nyújthat nagyon fontos 
támaszt az éppen vállalkozói szemléletét kialakító fiatal 
vállalkozók számára. 
Míg Isenberg (2011) nem azonosítja azokat a rendszer- 
elemeket, amik interakciója nyomán kialakul az ökoszisz-
téma-hatás, felismeri az egyének közötti interakcióból 
származó „spillover” effektust, ami a fejlődési folyamatot 
körülvevő kontextusból következik. Stam (2015) ugyan-
csak számol a visszacsatolásból fakaró jótékony tanulási 
hatással (lásd a 2. ábra eredmény és kimenet dobozokból 
induló, s ökoszisztémába mutató nyilak), de ő már meg-
határozza azon rendszerelemeket, melyekben változás kö-
vetkezik be a visszacsatolás eredményeképpen.
Stam a peremfeltételek közé sorolja azokat a tényező-
ket, amik az adott régióban adottságként azonosíthatók, 
s melyekből kifejlődnek az ökoszisztéma rendszerfeltéte-
leit képező elemek. A formális intézmények a régiós sza-
bályrendszereket, intézményi hálózatot jelentik, melyek 
kapcsolatban vannak a vállalkozó szellemű egyénekkel, 
s megteremtik azt a keretrendszert, amiben a vállalko-
zó mozoghat a fejlődése során. A kultúra az a nehezen 
megfogható környezeti tényező, ami a mindennapokban 
például a közbeszédben, az emberek gondolkodásában, 
nyitottságában, pozitivizmusában, lehetőségkereső atti-
tűdjében, kockázathoz való viszonyulásukban érhető tet-
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ten. A fizikai infrastruktúra a vállalkozók közös tanulását, 
alkotását, interakcióját, valamint munkáját támogató lé-
tesítményhalmaz, amiket inkubátorházakként, közösségi 
munkaterekként, akcelerátorokként, fab lab-ekként szok-
tunk azonosítani. Ezt a tényezőt a regionális kutatások 
irodalma akként vizsgálja, hogy a település mint földrajzi 
egység, hogyan befolyásolja a termékeny vállalkozóiság, 
kreativitás, innováció terjedését. Florida és szerzőtársai 
(2016) álláspontja, hogy a település, esetükben a város, 
nagyobb mértékben járul hozzá a vállalkozói aktivitás 
fokozódásához, mint a nagyvállalatok katalizátor hatása, 
aminek legfőbb oka, hogy a mai tudásalapú társadalom-
ban a vállalkozóegyén számára, aki az innováció forrása 
is egyben, a legfontosabb kérdés a fizikai közelség, adott-
ságok, interakciós lehetőségek.  
A vállalkozói kezdeményezések fejlesztési folyamata 
során, valamint annak mérföldköveinél fontos szerep há-
rul a „keresleti” oldal szereplőire, azaz olyan vállalatok-
ra, amik ugyanazon vagy közeli piacon működnek. Ezek 
a vállalatok egyrészt a termékek vagy szolgáltatások fo-
lyamatos validációjában, piaci tesztelésében segíthetnek, 
másrészt mint potenciális stratégiai partner involválód-
hatnak a fejlesztésbe. Azoknál a projekteknél, melyeknél 
a vállalkozó valamely oknál fogva nem indítja el a vállal-
kozást egy független jogi entitás formájában, a stratégiai 
partnerek vevőként is felléphetnek, s a projektet interna-
lizálva saját termék- vagy szolgáltatásportfóliójuk részéve 
tehetik. 
A paraméter-feltételek nyomán változó rendszerfeltételek 
egyik részét alkotják a hálózatok, amelyek informálisan, 
az adott földrajzi egységben, alulról felfelé történő építke-
zés keretében alakulnak ki, és járulnak hozzá a vállalko-
zói aktivitáshoz. A hálózatok azok, amik a közös alkotás, 
tanulás, együttműködés forrásául szolgálnak, s melyek 
számára értékes hozzájárulás lehet egy fizikai létesít-
mény, ami otthont ad a közös tevékenységnek. Az öko-
szisztéma vezetési eleme nem összekeverendő egy hierar-
chikus szervezet vezetésével. Ebben a kooperációs térben 
vezető alatt azt a sikeres vállalkozót értjük, aki követendő 
példaképként azonosítható, s aki személyes és szakmai 
hírnevével inspirálja az ökoszisztéma többi tagját, s egy 
lehetséges utat mutat számukra. A vállalkozói kezdemé-
nyezések fejlesztéséhez elengedhetetlen a pénzügyi forrás 
rendelkezésre állása, értékelési szempontrendszerének 
köztudatban való jelenléte, ismerete a finanszírozási elem 
részét képezi. Ez az elem a finanszírozást nyújtó szereplők 
– angyali befektetők, kockázatitőke-társaságok, bankok, 
pályázati forrást nyújtó ügynökségek – mellett magában 
foglalja azt a tudásszintet is, ami lehetővé teszi az öko-
szisztéma tagjai számára, hogy alternatív forrásszerzéssel 
éljenek közösségi finanszírozás, bootstrapping, családi, 
baráti, „őrültek” (friends, family and fools – FFF) által 
juttatott források formájában. A „kiválóság” és a „tudás” 
rendszerelemek az innováció forrását jelentik az ökoszisz-
témában. A tudás az egyéni és a kollektív tudásszintet 
testesíti meg, amit például egy adott régióban működő 
egyetem generál, de hozzájárulhat a régióban működő vál-
lalatok kutatás és fejlesztési tevékenysége is. A kiválóság 
halmazba azok az egyének tartoznak, akik a tudásbázis 
részeként törekvésükkel, tudásukkal elért eredményeikkel 
az innováció forrásául szolgálhatnak. Az új, korszerű tu-
dással rendelkező egyének fejlődését a „támogató szolgál-
tatások/közvetítők” rendszerelembe tartozó szervezetek, 
folyamatok támogatják, mint például az akcelerátorok, 
inkubátorok, oktatási intézmények programjai, közvetítői 
szolgáltatást nyújtó állami, önkormányzati ügynökségek. 
Az ökoszisztéma kimenete az ún. vállalkozói aktivitás, 
ami az ökoszisztéma működésének közvetlen értékmérő-
je, melyet az új vállalkozások, cégek számával, a bevont 
tőke mértékével, az új munkahelyek arányával, a bejegy-
zett iparjogvédelmi oltalmak, innovatív termékek, szol-
gáltatások számával lehet mérni. A vállalkozói aktivitás 
fokozódásának eredménye olyan össztársadalmi szinten 
megfigyelhető mutatók, indikátorok, folyamatok összes-
sége, amik egy része mérhető, míg másik része inkább a 
mindennapokban észlelhető, mint például a nyitott, pozi-
tív gondolkodás, befogadó, proaktív magatartás, bizalmi 
tőke foka, elbukástól való félelem csökkenése, bukás tole-
rálása. Mind a kimeneti szinten lévő vállalkozói aktivitás, 
mind pedig az eredménydimenzióban megkeletkező agg-
regált érték visszahat az ökoszisztéma elemeire.   
Az egyetemközpontú vállalkozói 
ökoszisztéma
A következőkben a 2. ábrán látható koncepcionális rend-
szer elemeit az egyetemi kontextusba helyezzük, s a mo-
dell koncepcionális továbbfejlesztésére teszünk kísérletet. 
Azonosítjuk az egyetem keretei között működő folyama-
tokat, meglévő viszonyokat, dolgozó szereplőket, akik az 
egyetemközpontú vállalkozói ökoszisztémát alkotják (lásd 
1. táblázat). Ez a rendszer nem csupán a vállalkozói tevé-
kenység potenciálját, hanem az intézmény régiós társa-
dalmi-gazdasági beágyazódását, „kinyúlását” (outreach) 
is meghatározza.  
A formális intézmények alatt az egyetemi szférát 
szabályozó törvényeket, szabályokat értjük, amiket az 
intézmények saját szintjükön a szervezeti és működési 
szabályok révén operacionalizálnak. Ezek a szabályok 
definiálják például azt az intézményi stratégiát, ami a vál-
 
 
 
 
Vállalkozói ökoszisztéma elemei 
 
 
 
 
 
 
Aggregált értékteremtés Eredmény 
Vállalkozói aktivitás Kimenet 
Rendszer- 
feltételek  
Perem- 
feltételek 
Hálózatok 
Kereslet 
Vezetés Finan-szírozás Kiválóság Tudás Támogató szolgáltatások/
közvetítők 
Fizikai 
infrastruktúra Kultúra  Formális intézmények 
2. ábra
A vállalkozói ökoszisztéma elemei,  
kimenetei és eredményei
Forrás: Stam (2015, p. 6.)
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lalkozóiság fejlesztését egyetemi szintre emeli, diszciplí-
nákon átívelővé teszi, beépíti a tantervbe, a karokat és más 
vertikális szervezeti egységeket horizontális dimenzióban 
összekötő szervezeti egységeket hoz létre. A kultúra, ha-
sonlóan egy adott régió vállalkozói kultúrájához, az egye-
temi polgárok vállalkozói szellemiségét, gondolkodását, 
értékrendjét jelenti, ami az egyetem keretei között végzett 
tevékenység és létrejövő tudás hasznosulására hat. A fi-
zikai infrastruktúra rendszerelembe azok az egyetemi 
létesítmények tartoznak, amik a transz-diszciplináris gon-
dolkodást stimulálják, s amik támogatják az egyetemi pol-
gárok és a külső érintettek találkozását, értékteremtését és 
tudásátadását. A vállalati kapcsolatok, ahogy a Stam-féle 
rendszerben is a külső impulzusokat biztosítják, vissza-
csatolást adnak az egyetemen folyó munka relevanciájá-
hoz (validáció), hasznosítási partnerként jelennek meg, 
vagy éppen stratégiai vevőként megvásárolják a hallgatói 
vagy kutató/oktatói vállalkozói projektet. Ahhoz, hogy ez 
a keresletoldali „szívó hatás” hatékonyan működjön, az 
intézménynek szisztematikusan kell koordinálnia a válla-
latokkal fenntartott kapcsolatot, hogy a megfelelő válla-
lat az értékteremtési folyamat megfelelő fázisában lépjen 
kontaktusba az ökoszisztéma tagjával, azaz az egyetemi 
polgárral. Az önszerveződés eredményeképpen kialakuló 
hallgatói szervezetek azon túl, hogy a közös tanulás inspi-
ratív közegét alakítják ki, fejlesztik a hallgatók önmegva-
lósító, szervező készségét és képességét, amik a vállalko-
zóiság kiemelten fontos elemei.
1. táblázat
Az egyetemközpontú vállalkozói ökoszisztéma 
rendszerelemei
Stam-féle 
rendszerelem
Egyetemközpontú vállalkozói 
ökoszisztéma rendszereleme
Formális 
intézmények
Felsőoktatást szabályozó törvények, 
egyetem szervezeti és működési szabályzata
Kultúra Kultúra
Fizikai 
infrastruktúra
Közös alkotóterek, Fab-lab-ek, 
inkubátorházak 
Kereslet Vállalati kapcsolatok
Hálózatok Hallgatói klubok, egyesületek, szervezetek
Vezetés Hallgatói, kutatói, oktatói példaképek
Finanszírozás
Angyali befektetők, kockázati tőkések 
szisztematikus jelenléte, közösségi 
finanszírozás
Kiválóság Hallgatói és kutatói talentumok 
Tudás Tudományos műhelyek
Támogató 
szolgáltatások/
közvetítők
Kurzusok, képzési programok, pitch 
versenyek, vállalkozásfejlesztési központok, 
TTO-k, karrierirodák
Forrás: második oszlop saját szerkesztés 
A sikeres vállalkozó szellemű hallgatók, kutatók kieme-
lése, követendő példaképpé teheti ezen egyéneket, ami 
elfogadottabbá teheti a vállalkozói magatartást intézmény 
szerte (vezetés rendszerelem). A finanszírozási dimenzi-
óban nem csupán a forráshoz való hozzáférés lehetősége 
a fontos kérdés, hanem a pénzügyi gondolkodás fejlett-
sége, valamint a szereplők egyetemi vállalkozásfejlesztési 
folyamatban való részvétele. A potenciális finanszírozó 
által támasztott követelményrendszer fejleszti a projekt-
gazdák, kutatók, hallgatók gondolkodását, ezáltal csök-
kenti a későbbi tőkebevonási fázisban a finanszírozókkal 
szembeni kiszolgáltatottságukat. A közösségi finanszíro-
zás mint alternatív forrásbevonási lehetőség ezen kívül 
segít a széles körű piaci validációban, behozhatja az első 
felhasználókat, publicitást teremthet a projektnek, s nem 
utolsó sorban közösséget generálhat a koncepció köré. 
A magas társadalmi-gazdasági hasznosulással járó ku-
tatási projektek, termék- vagy szolgáltatáskezdemények 
forrásai a tudásgenerálást végző tudományos és szakmai 
műhelyek, s az ezeket létrehozó és működtető, bennük 
tevékenységet folytató kutatók és hallgatók. A műhelyek 
és az azokat létrehozó egyének az ökoszisztéma tudás- 
és kiválóságelemeit testesítik meg. Végül, de nem utolsó 
sorban az egyetem által folytatott oktatási tevékenység és 
tudástranszfer-szolgáltatás az, ami a fejlesztési folyamat 
egyik motorja, legfőképpen, ha ezek a folyamatok követik 
a korszerű, s egyre dinamikusabban fejlődő oktatás-mód-
szertani változásokat. E változások között szerepel a vál-
lalkozói szemléletfejlesztés diszciplínáktól független, 
tantervbe történő integrációja, az alkalmazott tanulási 
módszerek (experiential learning) használata, a külső 
partnerek tanterembe történő behozatala, a projektala-
pú tanulás. Az inspirációul szolgáló, tanterven kívül eső 
(extra-curricular) események egyetemi szintű, koordinált 
megszervezése is nagyban hozzájárul a különféle fejlett-
ségi fázisban lévő kezdeményezések fejlődéséhez. 
Az egyetemi közösségi finanszírozás 
lehetőségei
A közösségi finanszírozás (1) nagyszámú, földrajzi elhe-
lyezkedésében szórt tömeg által juttatott (2) kis összegű 
pénzbeli juttatásokat foglal magában, melyek (3) alternatív 
finanszírozást nyújtanak különösen kezdő vállalkozások 
számára, különféle (4) üzleti modellek mentén. Utóbbiak 
a forrásért cserében fizikai jutalmakat, üzleti részesedést, 
hitelkamatot vagy elégedettséget ígérnek (5) társadalmi 
vagy for-profit célok megvalósulásáért (6) online platfor-
mon keresztül (Alegre – Moleskis, 2016). A szerzőpáros a 
felsorolt hat tényezőt azonosította a közösségi finanszíro-
zással kapcsolatos nemzetközi szakirodalomban szereplő 
definíciók alapján. 
A közösségi finanszírozás és az egyetemi tevékeny-
ségek összekapcsolása viszonylag új fejlődési irány. Az 
egyetemeken létrejövő innováció és vállalkozói ötletek 
üzleti hasznosításának gyakran akadályt jelent a felsőok-
tatási intézmény forráskorlátja. Kiutat jelenthet ebből a 
helyzetből, ha az egyetem a kibertérben közvetítőként 
jelenik meg az ötletgazdák, valamint a forrásbirtokosok, 
egyetemi polgárok, regionális gazdasági szereplők vagy 
befektetők között. 
Az egyetemi bázisú közösségi finanszírozással kap-
csolatban két trend körvonalazódik a nemzetközi szakiro-
dalom és gyakorlat alapján: az egyik, amikor az egyete-
mi platformok a társadalmi célú forrásgyűjtést célozzák 
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meg, olyan nem profitorientált – gyakran kutatási – pro-
jektek finanszírozását egészíti ki a platformokon felaján-
lott összegekkel, melyek elősegítik az ügy legitimációját 
a társadalmi-gazdasági térben; míg a másik – a témánk 
szempontjából relevánsabb – irány a vállalkozásfejleszté-
si céllal működtetett crowdfunding portál. Az üzleti célú, 
egyetemi bázisú közösségi finanszírozás a tudástransz-
fer-irodák szempontjából lehetővé teszi, hogy az egyetemi 
tömegek startup-okat finanszírozzanak, a kutatók számára 
megnyitja a platform adataihoz való hozzáférést, az egye-
temi tömegek könnyebben vonhatók be egyetemi projek-
tekbe, az egyetemi startupok pedig forrást szerezhetnek, 
növelhetik az ismertségüket, a piacukat és hálózatokhoz 
férhetnek hozzá (Wieck et al., 2013). Az egyetemi közös-
ségi finanszírozásban rejlő potenciál megértéséhez hasz-
nos kutatási eredmény, hogy a vállalaton belüli crowd- 
funding kísérletek magas részvételi arányokat, a szerveze-
ti egységek közötti nagyobb kollaborációt, korábban nem 
ismert együttműködő partnereket, illetve a csoportprojek-
tek, szakmai közösségek iránt mutatott nagyobb érdek-
lődést és elköteleződést váltottak ki (Muller et al., 2013), 
továbbá fokozták az önkéntes együttműködési hajlandósá-
got (Muller et al., 2014).  
Az egyetemek számára a saját közösségi finanszírozá-
si platform lehetővé teszi a hallgatói, oktatói és az öko-
szisztémában lévő vállalkozói ötletek megvalósításához 
szükséges pénzgyűjtést, a hallgatói ösztöndíj finanszíro-
zását, az egyetemi programok és projektek forrásdiverzifi-
kációját. A közösségi finanszírozás révén elősegíthető az 
egyetemi polgárok involválása nonprofit és for-profit cé-
lok megvalósítása érdekében. A crowdfunding továbbá az 
alumnival való kommunikáció és kapcsolattartás új csa-
tornáját nyitja meg. Az egyetemi vállalkozói kapacitásfej-
lesztés és a közösségi finanszírozás integrált rendszere az 
ökoszisztéma fontos része (3. ábra).  
A vállalkozóisággal és vállalkozásfejlesztéssel kapcsolatos 
tudást, készségeket és képességeket a vállalkozói kapaci-
tásteremtés fázisában sajátítják el az egyetemi hallgatók 
az egyetemi tanterv keretében. A tantervben különálló 
kurzusokként vagy kurzusokba beágyazott módon talál-
koznak ezekkel az ismeretekkel az egyetemi hallgatók. 
Ezen ismeretek birtokában kezdődik meg az ötletek csíráz-
tatásra, majd az ötletekből a piaci termékek és szolgáltatá-
sok fejlesztése. A 3. ábrán ez a folyamatrész az ábra alsó 
részében található. A hallgatók ekkor szerzik meg azokat 
az alapokat, amik lehetővé teszik számunkra, hogy a vál-
lalkozói hálózatban, ökoszisztémában képesek legyenek 
másokkal kommunikálni, közösen dolgozni vagy közö-
sen gondolkodni, mely folyamat kimenete a létrejött pro-
jekthálózat. A projektek érettségüktől függően alternatív 
finanszírozást szerezhetnek, ugyanis a projektfejlesztés a 
közösségi finanszírozási platform elvárásainak megfelelő-
en van kialakítva. A közösségi finanszírozási kampányok 
elindításával az egyetemmel kapcsolatban lévő szereplőktől 
és további külső támogatóktól forrásokat szerezhetnek. A 
külső szereplők projektekben történő részvétele az egyetem 
harmadik missziójának gyakorlati megvalósulása, aminek 
eredményeként regionális fejlődés jöhet létre, akkor, ha a 
projekt az akcelerációs növekedési szakaszban szervesül a 
régiós társadalmi-gazdasági környezetbe. Ezt az összefüg-
gést a 3. ábra felső harmada szemlélteti, ami arra is kíván 
utalni, hogy a vállalkozói ökoszisztémában és a közösségi 
finanszírozásplatformon megjelenő projektek csupán egy 
része képes elérni a régiós beágyazódás fázisát.
Az empirikus kutatás
A Pécsi Tudományegyetem 2015 decembere óta rendel-
kezik saját közösségi finanszírozási platformmal, mely 
kezdeményezés úttörőnek tekinthető a hazai felsőoktatás 
területén. A crowdfunding egyetemi vállalkozói ökoszisz-
témába történő ágyazása több szakaszban zajlott: első lé-
pésként a Simonyi Üzlet- és Gazdaságfejlesztési Központ 
(Simonyi BEDC) 12 hetes Inkubációs Programja integ-
rálta a közösségi finanszírozást a korai fázisú hallgatói 
ötletgenerálás, ötlet- és üzletfejlesztés folyamatába, ahol 
a program végére a hallgatóknak kampányt is kellett ké-
szíteniük, melynek indítását azonban a projekt jellege és 
érettségének foka határozta meg. A második szakaszban 
a nappali és levelező szakon alap- és mesterképzésen több 
vállalatfinanszírozással kapcsolatos kurzusba lett beépít-
ve a közösségi finanszírozás mint oktatási tananyag, mely 
kitér a crowdfunding üzleti modelljeire, előnyeire és hát-
rányaira, kockázataira és hazai sikertörténeteire. 
Az empirikus kutatásunk mintavétele 2015/2016-os 
tanév tavaszi félévében zajlott, 153 hallgatóra kiterje-
dő, nem reprezentatív kérdőíves lekérdezés formájában 
történt. A hallgatói mintavételnél ügyeltünk arra, hogy 
a crowdfundinggal kapcsolatos attitűd vizsgálatához jól 
elkülöníthető három csoportot alkossunk. A teljes min-
ta 22%-át olyan, legfőképp levelezős hallgatók teszik ki, 
akik sosem hallottak még a közösségi finanszírozásról, 
még órai keretek között sem. 46%-uk a tantervbe ágya-
zottan részesült crowdfunding oktatásban, előadás formá-
jában hallott a témáról, 32%-uk pedig részt vett a Simonyi 
BEDC valamelyik Inkubációs Programjában, ahol nem 
csak egy ötletfejlesztésen dolgoztak, hanem összekötöttük 
őket sikeres magyar crowdfunding kampányok szereplői-
vel is (4. ábra).  
 
 
 
3. ábra
A közösségi finanszírozás helye az egyetemi 
vállalkozói ökoszisztémában
Forrás: Bedő (2015, p. 3.)
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Rákérdeztünk minden hallgató esetén arra, hogy részt ven-
nének-e egy crowdfunding kampány fejlesztésében? Arra 
is kerestük a választ, hogy annak oktatásmódja befolyá-
solja-e a hallgatói attitűdöt? Ami meglepő, hogy a crowd- 
funding iránti nyitottságban nincs különbség azon hallga-
tók között, akik ismerethiányosak a témában és azok kö-
zött, akik óra keretében hallottak a jelenségről, 58%-uk 
szívesen venne részt ilyen kampányok fejlesztésében. Az 
Inkubációs Program hallgatóinál viszont magasabb ez az 
arány (5. ábra). 
Kíváncsiak voltunk arra is, hogy lenne-e olyan ötletük, 
amire crowdfunding segítségével gyűjtenének forrást? 
Lényegi különbséget nem tapasztaltunk a három csoport 
között. A teljes minta 58%-a jelezte azt, hogy ugyan nincs 
crowdfunding ötlete, de nyitott iránta és gondolkodik raj-
ta. 
Sokkal szembeötlőbb az eltérés abban a tekintetben, 
hogy van-e a hallgatókban belső indíttatás egy futó kö-
zösségi finanszírozási projekt pénzügyi támogatására? A 
vizsgálatunk során azt találtuk, hogy az ismerethiánnyal 
rendelkező hallgatók csupán egyharmada lenne hajlandó 
valamilyen összeggel segíteni crowdfunding kampányo-
kat, a hagyományos tanterv keretei közé beépített crowd-
funding oktatásban részesült hallgatók fele, míg az Inku-
bációs Programban résztvevők kétharmada járulna hozzá 
szívesen egy ilyen kampány sikeréhez (6. ábra.).
Teszteltük azt is, hogy milyen összegben támogatnák más 
hallgatói közösségi finanszírozási kampányokat? Legszí-
vesebben 1.000 vagy 5.000 forinttal járulnának hozzá a 
kampányhoz, a teljes minta 6%-a 10.000 forinttal is. Fel-
tettük ugyanezt a kérdést már létező és működő kis- és kö-
zepes méretű vállalkozások kampányainak támogatására 
vonatkozóan is. Azt találtuk, hogy nagyobb a bizalom az 
érettebb vállalkozások kampányai iránt és magasabb ösz-
szegeket juttatnának a projekt sikeréért. 
Jelenlegi közösségi finanszírozási platformunkat az 
angliai Hubbub szolgáltatja. Fizetési módok közül a Pay-
Pal és a Stripe adott, illetve van lehetőség még az offline 
gyűjtés készpénzletétként való rögzítésére is. Kérdőíve-
zésünk során fontosnak tartottuk a PayPal ismertségének 
feltérképezését is. A hallgatók 93%-a hallott a PayPal-ról, 
az utóbbiak 55%-a már fizetett is vele. Az arányok jól mu-
tatják a PayPal mérsékelt penetrációs mértékét a hallga-
tói gyakorlatban, egyben az egyetemi bázisú közösségi 
finanszírozási platform fizetéstechnikai korlátjait és lehe-
tőségeit is jelzik. Jövőorientált alternatív fizetési módok 
kapcsán azt is megvizsgáltuk, hogy milyen mértékben 
használják a hallgatók saját mobiltelefonjukat fizetésre. A 
minta 86%-a nem használja a mobilját fizetési céllal, ezért 
a PayPal mobilfizetéssel történő kiváltásának lehetőségét 
átmenetileg elvetettük, mint fejlesztési irányt. 
A közösségi finanszírozási kampányok indítása után a 
siker egyik tényezője, a projektgazda körüli családtagok, 
ismerősök hálózata. A mintán belül a hallgatók 60%-a 
gondolja úgy, hogy a környezetében lennének olyanok, 
akik nyitottak crowdfunding kampányok támogatására: 
a barátokat nagyobb mértékben érzik a téma iránt fogé-
konynak, mint a családtagokat. 
Következtetések
Az egyetemek regionális társadalmi-gazdasági térben 
történő átalakuló szerepvállalása felértékeli az egyete-
mi bázisú vállalkozói kapacitásteremtés jelentőségét. Az 
egyetemen létrejövő innováció- és startupötletek piaci 
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4. ábra
A hallgatók mintán belüli eloszlása a crowdfunding 
oktatásának módja szerint
5. ábra
A hallgatók hány százaléka lenne hajlandó részt 
venni crowdfunding kampányban?
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A hallgatók hány százaléka lenne hajlandó támogatni 
crowdfunding kampányt?
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alapú finanszírozásának lehetőségei közül az egyetemi 
bázisú közösségi finanszírozást vizsgáltuk részleteiben. A 
hazai szakirodalomban hiánypótló empirikus kutatásunk 
alátámasztja, hogy az egyetemi vállalkozói ökosziszté-
mába integrált crowdfunding infrastruktúra hatékony-
ságát jól átgondolt tantervi és tanterven kívüli oktatási 
színterekkel is segíteni kell. Az oktatás módja – legyen 
az a tantárgyakban elhelyezett frontális előadás vagy az 
Inkubációs Program vállalkozást ösztönző és interaktív, 
alkalmazott tanulási környezete – befolyásolja a közösségi 
finanszírozással kapcsolatos hallgatói attitűdöt. Az Inku-
bációs Program hallgatói magasabb részvételi szándékot 
és pénzügyi támogatási hajlandóságot mutattak, mint 
a kontrollcsoportok. Kutatásunk rávilágít arra, hogy az 
egyetemi vállalkozói ökoszisztémába ágyazott közösségi 
finanszírozás esetén önmagában nem elég az infrastruk-
túra-fejlesztés, azaz az internetes platform létrehozása, 
rendkívül fontosak még az ökoszisztéma-rendszerelemek 
közül a kultúrateremtés, az oktatási programokkal való 
támogatottság, a követendő hallgatói minták felmutatása 
és ezek szinergiáiból eredő összetett hatások. 
A kutatás oktatás-módszertani tanulságainak levonása 
után indítottuk el az ún. oktatási célú crowdfunding (lear-
ning-based crowdfunding) folyamatot, melynek lényege, 
hogy a hallgatók különféle – informatikai, marketing és 
pénzügy – tantárgyak keretében saját crowdfunding öt-
leteik köré készítenek el kampányszöveget, opcionálisan 
videót, amit az egyetem crowdfunding platformjára fel 
is töltenek; ha komoly a szándék, akkor el is indítják a 
kampányt és a promóciót. Ezt megelőzően a kampányfej-
lesztéshez kooperatív tanulásszervezés megközelítéssel 
kapnak impulzusokat a tanóra alatt a crowdfunding si-
kertényezőiről, a támogatói típusokról, a kockázatokról, 
illetve a sikeres vállalkozói narratívákról. A tanórákon 
és egyéb hálózatokban felmerülő vállalkozói potenciállal 
rendelkező ötleteket az egyetemi ökoszisztémán belüli 
networkinggel és ötletfejlesztéssel támogatja a Simonyi 
BEDC. 
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